SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 248/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sudneho exekttora || G
I . ost0peného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,

Bajzova 2, KoSice, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani sp. zn. 6Er/581/2005 a proti
jeho uzneseniu €. k. 6Er/581/2005-29 z 1. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prédv a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim okresného sidu v exeku¢nom konani,
ktoré navrhuje zrusit a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v exekuénom konani. Ziada finanéné zadostudinenie
200 eur.

II.

2. Povinnému bola v blokom z 13. juna 2003 ulozend pokuta 66,39 eur, ktorej zaplatenia sa
opravneny doméhal ndvrhom na vykonanie exekucie. Okresny sud stazovatela 3. januara 2006
poveril vykonanim exekucie. Stazovatel 18. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie, a to z dovodu, Ze boli naplnené



podmienky na takyto postup podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni exekucii®).

3. Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exeklicie podal oprdvneny namietky, ktorym
okresny sud uznesenim vysSieho stdneho tradnika z 20. jila 2020 vyhovel a zrusil upovedomenie
o zastaveni starej exekucie. Pritom vychadzal z § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok mozno
vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urCenej na jej zaplatenie. KedZe pokuta nebola
zaplatena do 28. juna 2006, teda do troch rokov od vykonatel'nosti rozkazu o ulozeni pokuty, pravo
opravneného prekludovalo, ¢o treba podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého exekuciu sid zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z toho okresny
sud vyvodil, Ze exekucia mala byt uz davno zastavend, nemozno ju zastavit podla zakona
o ukonceni exekucii, celt procesnu situaciu mozno vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie stazovatel’a
o zastaveni sa zru$i a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku. Proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika podal stazovatel staznost,
o ktorej okresny sid sudcom rozhodol namietanym uznesenim z 1. februdra 2022 tak, zZe ju
zamietol.

I11.

3. Podla stazovatela namietané uznesenie sudcu neddva odpovede na jeho argumentaciu
v staznosti. Poukazuje na to, Ze na zaklade ndvrhu opravnené¢ho podaného tesne pred uplynutim
prekluzivnej lehoty riadne vymahal jeho pohl'adavku a po jej prekluzii vzniknuté trovy exekucie.
Podl'a staZovatel'a nim vydané upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené okresnym stidom
v dosledku arbitrarneho pravneho nazoru, ked’ okresny sud Exekucny poriadok a zdkon o ukonceni
exekucii vylozil nespravne, ked’ze ak exekuciu nezastavil do konca roka 2019 podl'a Exeku¢ného
poriadku, nemohol tak urobit’ po 1. januari 2020 z dévodu, ze v tom c¢ase uz bola exekucia
zastavena zo zadkona. To podla stazovatela vedie k tomu, ze mu nebude priznana nahrada trov
exekucie proti oprdvnenému. Napokon stazovatel poukazuje na to, ze namietané uznesenie
okresného sudu pre neho malo neakceptovatelné nasledky, ked’ze nasledujucim rozhodnutim mu
nahrada trov exekucie zrejme priznana nebude.

Iv.

4. Napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, nie je konenym rozhodnutim a nasledovat’ by mu malo rozhodnutie
okresn¢ho sudu o zastaveni exekucie a o trovach exekucie. Namietané uznesenie okresného sudu
malo za nésledok pravoplatné zrusSenie stazovatelom vydaného upovedomenia o zastaveni
exekucie. Pristup ustavného sidu ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl’a ktorého
aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu méze byt spdsobilé porusit’ zakladné pravo tcastnika. Aj
vydanie procesné¢ho rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania
sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otazku s konecnou
platnost'ou, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho
vysledok (II. US 344/2019). Namietané rozhodnutie ovplyvnilo priebeh exekuéného konania len
v tej rovine, ze k zastaveniu exekucie dojde z iného ako st'azovatelom v upovedomeni o zastaveni
exekucie vyjadrené¢ho dovodu, ¢o zaroven bude viest’ k tomu, Ze znova bude musiet’ byt rozhodnuté



o ndhrade trov exekucie stazovatela. Z toho vyplyva, Ze zrusenie upovedomenia o zastaveni
exekucie s konecnou platnost'ou nepredurcilo to, ze staZovatelovi nebude nahrada trov exekucie
priznana, a s touto otdzkou sa okresny sud vysporiada na to nasledujucim uznesenim. Preto je
ustavnd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu z 1. februara 2022 zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

5. Vo vzt'ahu k postupu okresného stidu z istavnej staznosti nevyplyvaji ziadne osobitné namietky,
ako tie, ktoré osobitne smeruju k ustavnou staznostou namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu.
Ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu okresného sudu sa obmedzuje na opis toho, Ze okresny
sud uz po dobu 16 rokov mohol rozhodnut’ o zastaveni exekucie, no doteraz tak neurobil a takéto
uznesenie nevydal ani po 1. januéri 2020. Z toho stazovatel’ vyvodzuje porusenie zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Je zrejmé, ze okresny sud
podl'a svojho vlastného pravneho nazoru prezentované¢ho v namietanom rozhodnuti mohol a mal uz
skor exekuciu zastavit z dovodov, pre ktoré zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
K tomu vSak treba uviest, Ze ti€astnikmi exeku¢ného konania s opravneny a povinny, ktorych prav
sa exekucia tyka, s tym, ze sidny exekutor je Stitom poverenou osobou na vykonanie exekucie.
Stazovatel' v priebehu roky trvajiceho exeku¢ného konania Ziadnym sposobom nedal podnet
na zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek tomu, Ze doSlo k preklazii vyméahaného préva.
Necinnostou okresného sudu, ktord sa prejavila v tom, ze okresny sud z vlastného podnetu
exekuciu nezastavil, nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela ako sudneho
exekutora podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto je Uistavna st'aznost’ v rozsahu proti postupu okresného
sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



